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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg 4

1.0 Vorbemerkungen

Anlass und Ziel Die Stadt Rauenberg plant Bebauungen im Gebiet ,Bangertweg” am
Sudostrand der Gemeinde (Abbildung 1 und Abbildung 2).

Abbildung 1:
Bebauungsplan
,Bangertweg"
(Quelle: Sternemann
und Glup).

Stadt Rauenberg
Bebauungsplan "Bangertweg"

Abbildung 2:
Untersuchungsgebiet
(gelb umrandet) im Sid-
osten Rauenbergs
(Quelle Luftbild: LUBW).

Spezielle artenschutz-  Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurden
rechtliche Untersu- folgende Artengruppen im Hinblick auf eine Betroffenheit durch die
chung Planung untersucht: Nachtkerzenschwarmer (Kapitel 4.2), Reptilien (Kapitel

4.3), Brutvogel (Kapitel 4.4) und Fledermause (Kapitel 4.5).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg 1

Untersuchungsgebiet

Foto 1

Blick auf das Flurstiick
6890 und rechts an-
grenzend das Grund-
stick des Bangertweg
19.

2.0 Bestandsbeschreibung der Biotopstrukturen

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine etwa 3,1 ha groRe Flache am sud-
Ostlichen Ortsrand Rauenbergs.

Das Gebiet ist am westlichen Rand (Burggrafensteige) und im Stiden (Wein-
stral3e) bis auf einige Flurstuicke bereits gréRtenteils mit Wohnbebauung be-
baut. Die schmalen Flurstticke nérdlich des Bangertweges werden als Klein-
gdrten sowie als Obstbaumbestdnde und Mahwiesen genutzt und werden
im Norden von einem asphaltierten Feldweg begrenzt. Die Flurstiicke 6876,
6879, 6880, 6887 und 6887/1 sind im Suden (Bangertweg) ebenfalls mit
Wohnbebauung bebaut. Die Flurstiicke 6886-6893 sind ndrdlich zum Feld-
weg hin teils dicht mit Gehdlzen bestanden. Bei den Flachen im Osten des
Untersuchungsgebietes handelt es sich ebenfalls um Mischflachen mit Ge-
hélzen, Kleingdrten und Wohnhéusern (WeinstraBe). Ostlich grenzt das Ge-
biet an einen Weinberg. Auch ein weiteres Flurstiick im Norden des Unter-
suchungsgebietes (Burggrafensteige 12) ist bis auf ein Wohnhaus dicht mit
Geholzen bestanden.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg 2

Foto 2
Blick auf das Flurstlick
572/1

Foto 3
Boschung 6stlich der
Burggrafensteige.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg

Foto 4

Nordlich des Feldweges
(auRerhalb des Untersu-
chungsgebietes) sind
viele Strukturen gut fir
Brutvogel geeignet.

Foto 5

Noérdlich des Bangert-
weges gelegene Grund-
stucke.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg 4

Foto 6

Die Grundstiicke wer-
den teilweise als Klein-
gdrten genutzt. Nordlich
grenzen Wiesen mit ver-
einzelten Obstbdaumen
und Strauchern an, zum
Feldweg hin stehen Ge-
holze.

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlagen
3.1 Gesetzliche Vorschriften

§ 44 BNatSchG' (1) Es ist verboten,

Zugriffsverbote 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Verschlechterungsverbot des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Fortpflanzungs- und Ruhestitten),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

relevante Arten Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-1IV sowie alle europdische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusatzlich kann die
Naturschutzbehdrde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschitzten Arten vorschreiben.

! Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom
15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) m.W.v. 29.09.2017
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg 5

3.2 Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung

Das folgende Schema stellt in aller Kiirze den Ablauf einer artenschutzrecht-
lichen Prifung und die méglicherweise daraus folgenden Aspekte dar:
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Abbildung 3:

Ablaufschema zur artenschutz-
rechtlichen Prifung bei Vorha-
ben nach § 44 Abs. 1 und 5
BNatSchG.

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
[
¥ v ¥ )
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang

zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte
(§44Abs. 1 Nr. 3)

bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population

Mafstab: Objekt/Revier

ja nein

Zur Ausnahmepriifung

[

nein

okologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt,
erforderlichenfalls mit
CEF Mainahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Mafstab: Individuum

nein ja

(§44Abs. 1 Nr.1)

(§ 44 Abs, 1 N.1)

MaRstab: Individuum

MaRstab: Individuum

alle gebotenen, im Rahmen einer
fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
VermeidungsmaBnahmen (3 44Abs. 5
durchgefihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)
Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
ja nein nein ja
Modifikation d.
Vorhabens
signifikant erhohtes
Tétungsrisiko
ja nein

S En

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Atten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG)

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

CEN

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1

efasst sind (zB Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfill
(§ 44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:
« Andere besonders geschiitzte Arten
(z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
« Andere streng geschitzte Arten
(2.B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc)
« Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
7 idbar ?
(§15 Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15 Abs. 2)
ja
Abwidgung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
nein

Vorhaben zulédssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang l-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie ,andere Art' (z.B. Bachneunauge, Hirschkdfer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu berticksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mégliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermiteln!

dlaquaney ul ,8aMliagueg™ usageyloA Wnz sunydnsialun aydIjIydaizinydsualie o|[3a1Zads
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Abbildung 4:

Ablaufschema zur Ausnahme-
prifung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative B

nein

zwingende Grlinde des
Uberwiegenden offentl. Interesses

ja

]

nein

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands?* (FFH Anhang-IV Arten)

nein

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2012)

4 Wenn kein giinstiger als ist,
kann unter L die trotzdem erteilt
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05).

5 Die Aspekie, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg

A) Vermeidungsmal-
nahmen

B) Vorgezogene Aus-
gleichs- bzw. CEF-
MalRnahmen

C) Eingriffs-Ausgleich

3.3 MaRBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
und zur Kompensation des Eingriffs

8 44 Abs.5 BNatSchG regelt fur nach § 15 zulassige Eingriffe und fur Vorha-
ben nach den 8§ 30, 33 oder 34 BauGB, dass durch diese Vorhaben keine
Verst63e gegen die 88 8 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG erfolgen, soweit die
Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird - ggf. auch
durch die Festsetzung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen.

MaBnahmen zur Vermeidung der o.g. Verbotstatbestande missen It. Leitfa-
den der EU-Kommission (EU-KOMMISSION 2007b) grundsatzlich den Cha-
rakter von schadensbegrenzenden MaBRnahmen haben.

Grundsatzlich kann zwischen folgenden MalRnahmentypen unterschieden
werden:

Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen zielen auf die Schonung der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte oder auf den Schutz vor Stérungen ab. Pro-
jekt- oder bauwerksbezogene VermeidungsmaBnahmen umfassen Vorkeh-
rungen, die dafiir sorgen, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst ent-
falten konnen. Dazu zahlen z.B. anlagenbezogene MalBnahmen wie Que-
rungshilfen, frihzeitige Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitatszeit be-
troffener Arten sowie Bauen auBerhalb von Brutzeiten als baubezogene
MalRnahmen.

CEF-MalRnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological functio-
nality of breeding sites or resting places” zielen auf eine aktive Verbesserung
oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ab. Dies bedeutet,
dass durch Planungsvorhaben die 6kologische Funktion von Brutplatzen
und Ruhestatten relevanter Arten (FFH-Anhang IV und europaische Vogelar-
ten) gesichert sein muss (Guidance document der NATURA-2000-Richtlinie,
2007). Dabei ist zu beachten, dass die dkologische Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten dauerhaft und bruchlos gewdhrleistet sein muss,
d.h., der Eintritt des Verbotstatbestandes kann nur vermieden werden,
wenn die CEF-MaBnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits vollumfang-
lich funktionsttchtig sind!

Diese MaBnahmen kdnnen z.B. die Erweiterung der Statte oder die Schaf-
fung neuer Habitate innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte umfassen. Sie erganzen das Habi-
tatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation um die eingriffsbedingt ver-
loren gehenden Flachen bzw. Funktionen. Hinsichtlich der Wirksamkeit
maoglicher MaBnahmen und ihrer Eignung als CEF-MaBnahmen geben
Runge et al. 2010 wertvolle Hinweise, bei denen gerade die erforderlichen
Entwicklungszeiten von Habitaten bzw. Biotoptypen untersucht werden.

§ 13 des BNatSchG fordert, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind. Allerdings
sind naturlich nicht alle erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Diese nicht-vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen sind daher

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg” in Rauenberg

durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRinahmen zu kompensieren. Ausgleichs-
maRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung umfassen z.B. die Kompensa-
tion einer von Brutvogeln genutzten Hecke, die im Zuge einer Planung ent-
fernt werden muss oder die Neuanlage eines Gewassers fir Amphibien.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Untersuchung zum Vorhaben ,Bangertweg" in Rauenberg 10

FFH-Gebiete
(Natura 2000)

Vogelschutzgebiete
(Natura 2000)

Naturschutzgebiete
(NSG)

Besonders geschutzte
Biotope

Naturdenkmale (Einzel-
denkmale)

Abbildung 5:
Schutzgebiete

Das Vorhabensgebiet
liegt bis auf zwei Bio-
tope fernab von Schutz-
gebieten.

3.4 Schutzgebiete

Es liegt kein FFH-Gebiet in unmittelbarer Nahe zum Vorhabensgebiet (Abbil-
dung 5).

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Nahe zum Vorhabens-
gebiet (Abbildung 5).

Es liegen keine Naturschutzgebiete in der Umgebung des Vorhabensgebie-
tes (Abbildung 5).

Es liegt ein geschiitztes Biotop im Vorhabensgebiet (2 Teilgebiete) (Abbil-
dung 5): 167182260270 - Gehdlze 6stl. Rauenberg - Burggraben; ein Teil be-
findet sich zwischen der Burggrafensteige und dem an das Gebiet angren-
zenden Feldweg, ein weiterer Teil weiter 6stlich am Feldweg.

Es liegen keine Naturdenkmale in der Umgebung des Vorhabensgebietes
(Abbildung 5).

w:w

Biotop
Offeniandbiotopkartierung
7] Waldbiotopkartierung

Naturschutzgebiet

7] FFH-Gebiet

Geschiitzte Arten

35
3.5.1 Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg

Das Land Baden-Wurttemberg stellt mit dem Informationssystem Zielarten-
konzept eine Plattform zur systematischen Berlcksichtigung tierékologi-
scher Belange im Vorfeld von Planungen zur Verfiigung.

Unter Beriicksichtigung der Landschaftselemente, die im Untersuchungsge-
biet liegen und der vom Zielartenkonzept Baden-Wurttembergs fir die Stadt
Rauenberg bereitgestellten Informationen, ist mit folgenden Arten zu rech-
nen (Tabelle 1):

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Tabelle 1: Zielarten gemaRB den vorherrschenden Habitatstrukturen in Rauenberg.

Gruppe |dt. Name Name wiss. VOrI"]keOnm- ZS | UR St:tjus g\ll-\l
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 LA| 1 1
Grauammer Emberiza calandra 3 LA| 1 2
Kiebitz Vanellus vanellus 1 LA| 1 2
Steinkauz Athene noctua 1 N | 1 v
Weil3storch Ciconia ciconia 2 N[ 1 ja \
Baumfalke Falco subbuteo 1 N| 2 3
Baumpieper Anthus trivialis 1 N| 2 3

E’o Dohle Corvus monedula 1 N| 2 3

:g Feldlerche Alauda arvensis 1 N| 2 3

g Grauspecht Picus canus 1 N| 2 ja \

Halsbandschnapper Ficedula albicollis 2 LB| 2 ja 3

Kuckuck Cuculus canorus 1 N| 2 3

Mehlschwalbe Delichon urbicum 1 N| 2 3

Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 N| 2 3

Rebhuhn Perdix perdix 1 LA| 2 2

Wendehals Jynx torquilla 1 LB| 2 2

Rotmilan Milvus milvus 1 N| 3 ja -

Reptilien Zauneidechse Lacerta agilis 1 N| 3 v Vv

P Ampfer-Grinwidderchen Adscita statices 1 N| 2 3

E?il ?Nid- :?:;kler Wiesenknopf-Ameisen-Blau- Maculinea nausithous 1 LB| 2 I, Iv 3
derchen

GroBer Feuerfalter Lycaena dispar 1 LB| 2 I, Iv 3!
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. Vorkom- Status | RL-

Gruppe |dt. Name Name wiss. men ZS| UR EU BW
:'i':ger Wiesenknopf-Ameisen-Blau-| 1/, /inez teleius 1 Al 2 | v | 1
Tagfalter Kurzschwf‘énziger Blauling Cupido argiades 1 N| 2 V!
und Wid- | Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae 1 N| 2 3
derchen |Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia 1 N| 2 3
Groler Fuchs Nymphalis polychloros 3 LB| 3 2
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia 1 N| 3 3
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 LB|n.d.| IL IV 2
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 LB [n.d. v 2
o Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 LB|n.d. v 2
2 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 LB [n.d. v 1
§° GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 LB | n.d. v 1
a GrolRes Mausohr Myotis myotis 1 Nind| ILIV 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 N | n.d. v 2
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus W LA{nd.| ILIV 1
Wildbienen BraunschupPige Sandpiene Andrena curvungu'/a 1 N | n.d. 3
Grauschuppige Sandbiene Andrena pandeller 1 N | n.d. 3
Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 3 LA [ n.d. - 1
E Langlicher Ahlenlaufer Bembidion elongatum 1 z [n.d. - \Y
:%’ Schwemmsand-Ahlenlaufer Bembidion decoratum 1 z [n.d. - \Y
E Sumpfwald-Enghalslaufer Platynus livens 1 LB [n.d. - 2
Ziegelroter Flinklaufer Trechus rubens 1 LB | n.d. - 2
Holzbewoh- | Hirschkafer Lucanus cervus 1 N [n.d. II 3
nenfd; A Juchtenkafer Osmoderma eremita 1 LB|n.d.| II* IV 2
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. Vorkom- Status | RL-

Gruppe |dt. Name Name wiss. men ZS| UR EU BW
Weichtiere | Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 3 LB [n.d. II 2
b = Braunes Langohr Plecotus auritus 1 v 3
_;” g 2 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 1 v i
% = E' Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 v G
'{E 'E 4 | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 v 3
ggg Muckenfledermaus Z'[; /Zf.;e//usp ygmaeus/mediter- 2 v G
% i E Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1 Iv i
g N _\g Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 I\ 3
= -Fi S |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 Iv i
=@ Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 v 3
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Erlduterung der Abkirzungen und Codierungen in Tabelle 1:

Vorkommen:

1 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 (bei Laufkafern und Totholzkédfern nach 1980, bei Wildbienen
nach 1975, bei Weichtieren nach 1960) belegt und als aktuell anzunehmen.

2 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend (allenfalls vereinzelte Vorkommen im Randbereich

zu angrenzenden Bezugsraumen / Naturrdumen, in denen die Art dann deutlich weiter verbreitet / haufiger ist; es darf sich nur
um 'marginale’ Vorkommen mit sehr geringer Flachenreprasentanz handeln).

3 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden (nur bei hinreichender
Wahrscheinlichkeit, dass die Art noch vorkommt und bei Nachsuche auch gefunden werden kdnnte; sonst als erloschen einge-
stuft).

4 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen.

f Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen (nur Zielarten der
Amphibien / Reptilien und Fische eingestuft).

w Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieRlich Winterquartiere (Flederméause)

ZS (ZAK-Status, landesweite Bedeutung der Zielarten - Einstufung, Stand 2005, erganzt und z.T. aktualisiert 4/2009):
Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw.
akut bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaBnahmen erforderlich sind.
LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von

ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die
kein Bedarf fur spezielle SofortmalRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna

UR (Untersuchungsrelevanz)

1 Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und vollstandig lo-
kalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbhege-
hung.

2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mdgliche Vorkommen geprift werden sollten; im Falle kleiner iso-
lierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Er-
fassung auf reprasentativen Probeflachen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MaBnahmentypen dienen; maégliche Vorkommen
sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d. Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen definiert.

Status EU
Ja: Einstufung nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
II/1V: Art der Anhdnge II und/oder IV der FFH-Richtlinie.

RL BW: Gefdhrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009)
Gefdhrdungskategorien (die Einzeldefinitionen der Gefahrdungskategorien unterscheiden sich teilweise zwischen den Arten-
gruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung und sind den
jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

% Art der Vorwarnliste

D Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
G Gefdhrdung anzunehmen

R (Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktares
Vorkommen oder isolierte Vorposten

gR Art mit geographischer Restriktion (Libellen)

r Randliches Vorkommen (Heuschrecken)

- Nicht gefdhrdet

N Derzeit nicht gefahrdet (Amphibien/Reptilien)

! Besondere nationale Schutzverantwortung

1l Besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)
* Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

oE Ohne Einstufung
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Vorkommen in Baden-
Wirttemberg

Verbreitung in Baden-
Wirttemberg

Kenntnis der Lebens-
raumanspriche

3.5.2 Fachgutachterliche Einschatzung

Die Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten im Un-
tersuchungsgebiet basiert auf drei Saulen:

Die erste Saule ist die Liste von in Baden-Wirttemberg bekannten Tier- und
Pflanzenarten, die in den Anhangen II und/oder IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt (LUBW 2014) bzw. der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Die zweite Sdule ist die Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg ent-
sprechend den Angaben aus den Grundlagenwerken Baden-Wirttembergs,
dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie weiterer Quellen.

Die dritte Sdule ist die Kenntnis der artspezifischen Standort- und Lebens-
raumanspruche der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sowie der
Biotopausstattung des Plangebiets. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten wur-
den hinsichtlich potentieller Vorkommen im Vorhabensbereich abgepriift.

Zur Einschatzung und Bewertung des Planungsgebietes als Lebensraum flr
die artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden die Habitatstrukturen im
Vorhabensgebiet und der angrenzenden Umgebung bei den Begehungen
zur speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung begutachtet. Dabei
wurden Baume und Straucher auf Niststandorte wie Baumhdhlen, Freibri-
ternester und Horste kontrolliert. SGume und Randlinien wurden hinsicht-
lich ihrer Eignung als Reptilienhabitate bewertet. Senken wurden auf ihre
Eignung als Habitate fir Amphibien und streng geschiitzte Wirbellose kon-
trolliert und Baume wurden von aulRen auf mégliche Fledermausquartiere
bzw. Spuren und Hinweise auf Fledermause tberpruft.
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3.5.2.1 FFH-Arten

Tabelle 2:

Ermittlung potenziell betroffener Arten der Anhénge II bzw. IV der FFH-Richtlinie
durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wiirttemberg). Arten,
bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Fauna

Mammalia pars

Saugetiere (Teil)

Castor fiber Biber
Cricetus cricetus Feldhamster
Felis silvestris Wildkatze
Lynx lynx Luchs
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Chiroptera Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus
Myotis brand'tii Grof3e Bartfledermaus
Myotis dasycneme Teichfledermaus
Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis GroRes Mausohr
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus
Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Nyctalus noctula Abendsegler
Pipistrellus kuhlii WeiBrandfledermaus
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus
Plecotus auritus Braunes Langohr
Plecotus austriacus Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

GroRe Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebiets auszuschlieBen.

Ein Vorkommen von Fledermausarten ist aufgrund
der Habitatausstattung wahrscheinlich. Die struktur-
reichen Grundstucke sind als Jagdhabitat gut geeig-
net. Wochenstuben- und Spaltenquartiere an den
Baumen im Gebiet (v.a. Tagesquartiere in Stammris-
sen oder Baumhohlen) sowie in Gebauden sind mog-
lich.

Reptilia Kriechtiere

Coronella austriaca Schlingnatter Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-

Emys orbicularis Européische Sumpfschildkréte |tung des Plangebiets auszuschlieRen.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung, St.-Peter-StraBe 2 . 69126 Heidelberg t 06221 3950590
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Tabelle 2:

Ermittlung potenziell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV der FFH-Richtlinie
durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wiirttemberg). Arten,
bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Lacerta agilis

Zauneidechse

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist insbesondere
an Rand- und Saumstrukturen grundsatzlich mog-
lich.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragdeidechse

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der landeswei-
ten Verbreitung und / oder der Biotopausstattung
des Plangebiets auszuschlieRen.

Ein Vorkommen der Mauereidechse ist aufgrund

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus Knoblauchkrote
Rana arvalis Moorfrosch
Rana dalmatina Springfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Salamandra atra

Alpensalamander

Podarcis muralis Mauereidechse der nahegelegenen Weinberge und geeigneter
Strukturen moglich.

Vipera aspis Aspisviper Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der landeswei-
ten Verbreitung und / oder der Biotopausstattung

Zamenis longissimus Askulapnatter des Plangebiets auszuschlieRen.

Amphibia Lurche

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebiets unwahrscheinlich.

Titurus cristatus Kammmolch

Pisces Fische"

Acipenser sturio Atlantischer Stor

Alosa alosa Maifisch

Alosa fallax Finte

Aspius aspius Rapfen

Barbus barbus Barbe

Cobitis taenia SteinbeilRer Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-

Coregonus lavaretus Felchen tung des Plangebiets unwahrscheinlich.

Coregonus oxyrhynchus Nordseeschnapel

Cottus gobio Groppe

Gymnocephalus schraetser  |Schratzer

Hucheo hucho Huchen

Leuciscus souffia agassizzii Stréomer
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Tabelle 2:

Ermittlung potenziell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV der FFH-Richtlinie
durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wiirttemberg). Arten,
bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Rhodeus amarus Bitterling

Salmo salar Atlantischer Lachs
Thymallus thymallus Asche

Zingel streber Streber

Zingel zingel Zingel

Petromyzontidae

Rundmauler

Lampetra planeri

Bachneunauge

Lampetra fluviatilis

Flussneunauge

Petromyzon marinus

Meerneunauge

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebiets unwahrscheinlich.

Decapoda

Krebse

Austropotamobius pallipes

Dohlenkrebs

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkafer

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitfllgel-
Tauchkafer

Rosalia alpina

Alpenbock

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkafer

Austropotamobius torrentium |Steinkrebs tung des Plangebiets unwahrscheinlich.
Coleoptera Kafer

Cerambyx cerdo Heldbock

Osmoderma eremita Juchtenkafer

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebiets auszuschlieBen.

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvogelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Scheckenfalter

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Lopinga achine

Gelbringfalter

Lycaena dispar

GroRer Feuerfalter

Lycaena helle

Blauschillernder Feuerfalter

Phengaris arion Quendel-Ameisenblauling

Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling

Phengaris teleius Hglle_r Wiesenknopf-Ameisen-
blauling

Parnassius apollo Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Ein Vorkommen dieser Schmetterlingsarten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung und / oder der
Biotopausstattung des Plangebiets auszuschliel3en.
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Tabelle 2:

Ermittlung potenziell betroffener Arten der Anhange II bzw. IV der FFH-Richtlinie
durch Abschichtung (ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wiirttemberg). Arten,
bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im Untersuchungsgebiet?

Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers kann

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

GroRe Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Mollusca Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer angesichts der vorhandenen Biotopausstattung
nicht per se ausgeschlossen werden.

Odonata Libellen

Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebietes auszuschlieBen.

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der landeswei-
ten Verbreitung und / oder der Biotopausstattung
des Plangebietes auszuschlieBen.

Pteridophyta et Spermato-
phyta

Farn- und Bliutenpflanzen

Apium repens Kriechender Scheiberich
Bromus grossus Dicke Trespe
Cypripedium calceolus Frauenschuh

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

\Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Lindernia procumbens

Liegendes Biichsenkraut

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel
Trichomanes speciosum Prachtiger DUnnfarn

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund der landes-
weiten Verbreitung und / oder der Biotopausstat-
tung des Plangebiets auszuschlieRBen.
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3.5.2.2 Europadische Vogelarten

Europaische Vogelarten Entsprechend der Richtlinie Giber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten (Richtlinie 2009/147/EG) oder kurz Vogelschutzrichtlinie sind ge-
maRk 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG alle einheimischen Vogelarten besonders
geschitzt. Zudem sind Arten wie etwa Eisvogel und WeiRstorch, aber auch
Taxa wie Greifvogel, Falken und Eulen gemalR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschitzt. In Baden-Wirttemberg sind 142 streng geschiitzte Arten
heimisch.

Betroffenheit Aufgrund der Habitatausstattung (Obstbaumbestdnde, Gehdélze) kann ein
Vorkommen streng geschiitzter Arten nicht per se ausgeschlossen werden.

Arten des Zielartenkon- Von den 17 Arten des Zielartenkonzeptes kann bei der Mehrzahl eine Be-
zepts troffenheit durch das Vorhaben verneint werden:

Tabelle 3: Im Bereich Rauenberg vorkommende Vogelarten des Zielartenkonzeptes
und ihre abgeschétzte Betroffenheit durch eventuelle Bauvorhaben.

Deutscher Name |Wiss. Name Betroffenheit gegeben?
Braunkehlchen Saxicola rubetra AuszuschlieBen
Baumfalke Falco subbuteo ;Zgigf:ser Brutvogel nérdlich des Untersuchugs-

Extrem unwahrscheinlich, keine geeigneten Habi-
tatstrukturen vorhanden

Dohle Corvus monedula Maoglicher Brutvogel an der Kirche
AuszuschlieBen: Keine geeigneten Habitatstruktu-
ren vorhanden

Unwahrscheinlich: Keine Brutvorkommen in TK
6718 bekannt

Grauspecht Picus canus Unwahrscheinlich: unglinstige Habitatstrukturen
Unwahrscheinlich: Keine Brutvorkommen in TK
6718 bekannt

Unwahrscheinlich: Keine Brutvorkommen in TK

Baumpieper Anthus trivialis

Feldlerche Alauda arvensis

Grauammer Emberiza calandra

Halsbandschnapper | Ficedula albicollis

Kiebitz Vanellus vanellus 6718 bekannt und keine geeigneten Habitatstruk-
turen vorhanden

Kuckuck Cuculus canorus Maoglicher Brutparasit lokaler Brutvogel

Mehlschwalbe Delichon urbicum Moglicher Brutvogel an Hausfassaden

Rauchschwalbe Hirundo rustica Unwahrscheinlich: Keine geeigneten Habitatstruk-
turen vorhanden

Rebhuhn Perdix perdix Extrem unwahrscheinlich

Rotmilan Milvus milvus Moglich: Geeignete Habitatstrukturen vorhanden

Steinkauz Athene noctua Moglich: Geeignete Habitatstrukturen sind vor-
handen

Weilistorch Ciconia ciconia Extrem unwahrscheinlich

Wendehals Jynx torquilla Moglich: Geeignete Habitatstrukturen vorhanden
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4.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchungen

4.1 Besonders geschiitzte Arten

Im Rahmen der Begehungen wurde nicht nur auf streng geschiitzte Arten,
sondern auch auf besonders geschiitzte Arten, mit deren Auftreten in Ge-
bieten wie dem Untersuchungsgebiet zu rechnen ist, geachtet. Diese wur-
den jedoch nicht systematisch untersucht.

Insekten Als besonders geschutzte Art konnte der Hauhechel-Blauling (Polyommatus
icarus) nachgewiesen werden. Weiterhin kommen einige nicht geschutzte
Insektenarten wie das Grune Heupferd (7ettigonia viridissima), Roesels
BeiBschrecke (Metrioptera roeselil), das GroBe Ochsenauge (Maniola ju-
rtina), das Schachbrett (Melanargia galathea) und die Steinhummel (Bom-
bus lapidarius) im Untersuchungsgebiet vor. Weitere bedeutende Vorkom-
men besonders geschitzter Arten sind nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten.

Amphibien Aus einem der Garten im 0Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes
konnten Rufe des Teichfrosches (Pelophylax kl. esculentus) vernommen
werden. Bei Eingriffen sollte dringend darauf geachtet werden, dass es nicht
zur versehentlichen Bildung von stehenden Gewassern (z. B. in Baugruben)
kommt. Dabei kdnnte es zu einer raschen Besiedelung des ,Gewdssers”
durch Teichfrésche kommen, die dann geeignete artenschutzrechtliche
MaBnahmen erfordern.

4.2 Nachtkerzenschwarmer

Untersuchungstermine  Nachtkerzenschwarmer wurden im Zuge der Reptilienbegehungen mit un-
tersucht.

Ergebnis Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten vereinzelte Nachtkerzen
festgestellt werden. Trotz intensiver Suche ergaben sich jedoch keine Hin-
weise auf den Nachtkerzenschwarmer.

4.3 Reptilien

Rote Liste Amphibien Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-

und Reptilien Baden- Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-

Wiurttembergs chung. Fur das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument ,,Die Roten Lis-
ten der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs" entsprechende
artbezogene Informationen (Laufer 1999)2.

Untersuchungstermine  Reptilien wurden am 25.04., 23.05., 06.06., 14.06., 2.07. und 20.07.2018
untersucht.

Reptilienkartierung Die Reptilienbegehungen (Tabelle 4) erfolgten unter besonderer Berucksich-
tigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnenplatze (Holz, Steine, offener Bo-
den, Altgras) insbesondere entlang von Grenzstrukturen. Auch auf ra-
schelnde Gerausche flichtender Tiere wurde geachtet.

2 Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wrttembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998). Aus: Na-
turschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg 73: 103-133. http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/serv-
let/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=paswO05.pdf



http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf
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Tabelle 4: Wetterdaten der Begehungen
Datum Wetter Nachweis Reptilien
25.04.2018 18°C, bedeckt Ja
23.05.2018 22°C, bedeckt Nein
06.06.2018 29°C, sonnig Ja
14.06.2018 19°C, bedeckt Ja
02.07.2018 24°C, sonnig Ja
20.07.2018 30°C, sonnig Ja
Ergebnisse Es konnten bei der Mehrzahl der Begehungen Zaun- und Mauereidechsen

im Untersuchungsgebiet bzw. an seinen Randern nachgewiesen werden (Ta-
belle 5, Abbildung 6).

Tabelle 5: Nachgewiesene Reptilienart im Untersuchungsgebiet
und der naheren Umgebung.
N

Art wiss. Name Anz. | Beob | Max | Schutz | RL BW
1 |Zauneidechse |Lacerta agilis 36 30 2 s \Y
2 | Mauereidechse | Podarcis muralis | 15 13 2 s 2

Erlduterungen zur Tabelle Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ

N Beob: Anzahl Beobachtungen
Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Schutz:  Schutzstatus BNatSchG
RLBW: Rote Liste Status Baden-Wurttemberg nach Laufer (1999)

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG:

s streng geschitzt 2 Bestand stark gefahrdet

b besonders geschutzt 3 Bestand gefahrdet

RL Rote Liste Deutschlands und der v Arten der Vorwarnliste
Bundeslander D Datenlage unbekannt

0 Bestand erloschen bzw. verschollen N Nicht gefahrdet

1 Bestand vom Erloschen bedroht
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Abbildung 6: Legende
Fundpunkte der im Pla- | ® Mauereidechse
nungsgebiet und der It o

Umgebung nachgewie-
senen Zauneidechsen
(grin) und Mauerei-
dechsen (rot).

Foto 7:

Adulte Mauereidechse
in einem Gartengrund-
stlick (FIst. 6892/6893).
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Foto 8:

Adulte mannliche Zau-
neidechse auf dem glei-
chen Grundstuick.

Foto 9:

Adulte weibliche Zau-
neidechse am Zaun des
Gartengrundstuicks.
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Foto 10:

Adulte Mauereidechse
im Vorgarten des

Bangertweg 19.

Foto 11:

Manche Katzen gehen
gerne auf Jagd nach Ei-

dechsen.

Es gab 32 Nachweise von Zauneidechsen und 15 Nachweise von Mauerei-
dechsen im Gebiet bzw. seiner Umgebung. Ein Zauneidechsen-Nachweis
liegt etwas auBerhalb des Untersuchungsgebietes am norddstlichen Rand,
am Rand des Feldweges nordlich des Bangertweges gelangen ebenfalls
Nachweise. Bei einigen Mauereidechsen kann es sich méglicherweise um
grunrickige Mauereidechsen handeln, um allochthone Individuen der Un-
terart Podarcis m. nigriventris (zentralitalienische Linien, Venetien-Linie) o-
der Hybride mit der einheimischen Unterart 2. m. brongniardii.

Die sicher als Individuen nachgewiesenen Eidechsen teilen sich wie folgt in
5 Kategorien auf:

Tabelle 6: Anzahl der gesichteten Individuen in 5 Kategorien
Zahlen in Klammern: auBerhalb des Planungsgebietes

Art

unbe-

Wiss. Name Mannchen Weibchen adult Jungtier .
stimmbar

Zauneidechse

Lacerta agilis 8 3 3 1 16 (1)

Mauereidechse

Podarcis muralis - - 5 - 10
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Bewertung der Ergeb-
nisse

Foto 12

Blick auf das Garten-
grundstuck, auf dem die
meisten Nachweise von
Zaun- und Mauerei-
dechsen gelangen.

Prognose Anzahl Zau-
neidechsen

Prognose Anzahl Mau-
ereidechsen

Ein eindeutiger Vorkommensschwerpunkt von Zauneidechsen konnte im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes in den verwilderten Garten an
der Burggrafensteige festgestellt werden. Hier konnten ebenfalls einige
Mauereidechsen festgestellt werden, die auch in den Vorgarten der bebau-
ten Grundstlcke auftreten. Weitere Zauneidechsenvorkommen gab es an
der nérdlichen Gebietsgrenze sowie nérdlich des Feldweges in den dort be-
findlichen Garten und Obstwiesen (vgl. Abbildung 6). Im Untersuchungsge-
biet sind weitere geeignete Strukturen vorhanden. Aufgrund des hohen Aus-
breitungspotentials insbesondere der Mauereidechse ist damit zu rechnen,
dass alle fur Eidechsen geeigneten Bereiche in naher Zukunft besiedelt sind.

Nach Laufer (2014)3 sind alle im Eingriffsbereich nachgewiesenen adulten
Zauneidechsen je nach Ubersichtlichkeit des Geldndes mit einem Korrek-
turfaktor von mindestens 6 zu multiplizieren, um die tatsachlich betroffene
PopulationsgroBe zu ermitteln, da bei Erhebungen niemals alle Tiere kar-
tiert werden konnen. Der Korrekturfaktor wurde beibehalten, da die meis-
ten Zauneidechsen lediglich auf dem recht ulbersichtlichen Gartengrund-
stick (Flurstiicke 6892/6893, siehe Foto 12) und in der nordlich angrenzen-
den StraBenbdschung nachgewiesen wurden. Bei Mauereidechsen wird ein
Korrekturfaktor von 4 angewandt (Laufer 2014).

Es wurden 14 eindeutig adulte Zauneidechsen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen, zusatzlich 16 Individuen, bei denen das Alter
nicht eindeutig zu bestimmen war. Diese wurden nach dem Verhaltnis der
restlichen bestimmten Tiere (14:1) in 15 Adulte und 1 Juveniles eingeteilt.
Somit sind insgesamt 30 adulte Zauneidechsen nachgewiesen; multipliziert
mit dem Korrekturfaktor 6 ergibt dies rund 180 Zauneidechsen, die im Pla-
nungsgebiet zu erwarten sind.

Von den Mauereidechsen konnten 5 Tiere eindeutig als adulte Tiere erfasst
werden. Die 10 unbestimmbaren Individuen sind aufgrund der Jahreszeit,

3 Laufer H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zaun- und Mauereidechsen. Aus:
Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg Band 77: 94 - 142
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zu der sie beobachtet wurden, ebenfalls als adulte Tiere anzusehen. Multi-
pliziert mit dem Korrekturfaktor ist von rund 50 Mauereidechsen auszuge-
hen.

CEF-Flachenbedarf fir ~ Die Naturschutzbehdrde fordert tblicherweise 100 bis 150 m2 Ausgleichs-

Zauneidechsen flache pro adulter Zauneidechse. In Anbetracht dessen ist eine CEF-Flache
von ca. 18.000 bis 27.000 m? fur Zauneidechsen vorzusehen (Jagdhabitat in
Form von Griinland), auf die die Tiere umgesiedelt werden kénnen. Die CEF-
Flache muss mit mehreren Zauneidechsenrefugien aufgewertet werden.

CEF-Flachenbedarf fir ~ Fur Mauereidechsen ist gemaR den ublichen Vorgaben der Naturschutzbe-

Mauereidechsen horde eine Ausgleichsflache von mindestens 80 m? pro adultem Tier zu
rechnen. Damit muss eine CEF-Flache von ca. 4.000 m? fur die Mauereidech-
sen bereitgestellt werden.

Die errechneten CEF-FlachengroBen sind nur dann erforderlich, wenn im
Rahmen der Bebauung in die Bereiche der Eidechsenvorkommen eingegrif-
fen wird und eine Vergramung bzw. Umsiedlung der Eidechsen erforderlich
ist. Soll z. B. nicht in die StralBenbdschung an der Burggrafensteige einge-
griffen werden, so fallt die Anzahl der zu erwartenden Tiere und damit auch
die notige CEF-FlachengrofRe entsprechend geringer aus.

4.4 Avifauna (Vogel)

Rote Liste Brutvogel Ba- Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europdischen Vogelarten Gegenstand

den-Wirttembergs der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefahrdeten Brutvogelarten der Bundeslander. Fir das Untersu-
chungsgebiet liefert das Dokument ,Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs” entsprechende art-
bezogene Informationen (Bauer et al. 2016)%.

Untersuchungstermine Die Untersuchung der Brutvogel erfolgte an folgenden Terminen: 25.04.,
23.05., 06.06., 14.06. und 2.07.2018.

Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in Tabelle 7.

Tabelle 7: Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Umgebung
Besonders zu berucksichtigende Arten sind farblich hervorgehoben
Nr | Art wiss. Name Anz.| N |Max| Status | Rote Liste EU- | G
Beob Bw D[ "V | VL
1 |Amsel Turdus merula 19 17 3 BV §
2 | Blaumeise Parus caeruleus 14 14 1 BV 8§
3 | Buchfink Fringilla coelebs 8 8 1 BV 8§
4 | Dorngrasmiicke Sylvia communis 2 2 1 | BV(U) §
5 |Eichelhdher Garrulus glandarius 2 2 1 BV 8
6 |Elster Pica pica 5 5 1 BV 8§
7 | Fitis Phylloscopus trochilus | 3 3 1 | BV(U)| 3 §

4 Bauer, H.-G., M. Boschert, M. I. Férschler, J. Holzinger, M. Kramer & U. Mahler (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wurttembergs.6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tabelle 7: Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Umgebung
Besonders zu berucksichtigende Arten sind farblich hervorgehoben
Nr | Art wiss. Name Anz.| N |Max| Status | Rote Liste EU- |G
Beob Bw [p| "}V | VL
8 | Gartengrasmiicke | Sylvia borin 2 2 1 BV §
9 | Gartenrotschwanz E:rzinlcurus phoeni 17 7 11 BV vV |V 8§
10 | Girlitz Serinus serinus 9 1 BV §
11 | Goldammer Emberiza citrinella 3 1 |BV(U)| VvV |V §
12 | Griinfink Carduelis chloris 11 9 2 BV 8§
13 | Griinspecht Picus viridis 3 1 | BV(U) 8§
14 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8 2 BV 8
15 | Haussperling Passer domesticus 53 25 10 BV V |V 8
16 | Heckenbraunelle | Prunella modularis 4 4 1 BV §
17 | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1 | BV(U) | V §
18 | Kohlmeise Parus major 13 13 1 BV 8§
19 | M&usebussard Buteo buteo g 3 3 | BV(U) 88
20 | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 20 19 2 BV 8§
21 | Neuntoter Lanius collurio 2 2 1 BV h::(;] | 8§
22 | Rabenkrahe Corvus corone 6 6 1 | BV(U) 8§
23 | Ringeltaube Columba palumbus 13 12 2 BV §
24 | Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 1 BV 8§
25 | Singdrossel Turdus philomelos 2 2 1 BV §
26 | Star Sturnus vulgaris 11 3 5 BV 3 §
27 | Turkentaube Streptopelia decaocto 2 2 1 BV 8§
28 | Turmfalke Falco tinnunculus 6 4 2 | BV(U) | V 88
29 | Wendehals Jynx torquilla 1 1 1 |BV(U)| 2 |2| 3 :52'42 8§
30 | Zaunkénig ;r;’g'(’dytes toglody- | 5 | 5 | 1 | By 5
31 | Zilpzalp Phylloscopus collybita | 2 2 1 BV §

Erlduterungen zur Tabelle

Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ

N Beob: Anzahl Beobachtungen

Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Status: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast, DZ - Durchzigler, U - Umgebung
RL: Rote Liste

BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)

D: Rote Liste Deutschland (Grilineberg et al. 2015)

WVA: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et al. 2012)
EU-VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie

G: Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
88 streng geschitzt 2 Bestand stark gefahrdet
§  besonders geschitzt 3 Bestand gefahrdet
RL Rote Liste Deutschlands und der Bundes-
lander Vv Arten der Vorwarnliste
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0 Bestand erloschen bzw. verschollen R Arten mit geographischer
1 Bestand vom Erléschen bedroht Restriktion
EU-VRL:

I:  Vogelart des Anhangs I
4,2: Vogelart gefuhrt unter Artikel 4 Absatz 2

Foto 13:
Grinfink

Foto 14
Junge Amsel

Erlduterung zu den Er-  Nach der 1967 von MacArthur und Wilson entwickelten Arten-Areal-Bezie-
gebnissen hung steigt die Artenzahl mit zunehmender Flache, da in der Regel mit zu-
nehmender Flache auch die Zahl der Biotoptypen zunimmt. Unter Verwen-
dung der von Reichholf (1980) fir Mitteleuropa ermittelten Konstanten>®
Idsst sich mittels der Formal S = c * A? ein durchschnittlicher Erwartungswert
fur die Artenzahl (S) eines gegebenen Gebietes (A, Flache in km?) berechnen.

*c=428,z2=0,14
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Fur das ca. 0,031 km? grolRe Untersuchungsgebiet betragt der Erwartungs-
wert somit 26 Brutvogelarten.

Mit 31 nachgewiesenen Vogelarten sind das Untersuchungsgebiet und seine
Umgebung hinsichtlich der Artenzahl durchschnittlich (Tabelle 7). Arten wie
Mausebussard und Turmfalke mussen als Nahrungsgaste gewertet werden.
Das Gebiet ist in abseits des Siedlungsbereiches mit den vorhandenen Obst-
baumen, Geblschen und Kleingarten sowie dem angrenzenden Weinberg
recht strukturreich und fur einige Vogelarten attraktiv.

Abbildung 7:

Nachweise aller Vogel
im Untersuchungsgebiet
und seiner Umgebung.

Legende
Amsel
Blaumeise
Buchfink
Dorngrasmiicke
Eichelhaher
Elster
Fitis
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Girlitz
Goldammer
Griinling
Griinspecht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Méusebussard
Monchsgrasmiicke
Neuntéter
Rabenkréhe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Star
Tirkentaube
Turmfalke
Wendehals
© Zaunkonig
Zilpzalp

- -

- - s
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Abbildung 8:

X Legende
Revierzentren bzw. ; v Eils
Nachweise streng ge- \ Gartenrotschwanz

. .. .k . b © Goldammer
schitzter Vogel bzw. V6- i i Griinspecht

. . = { H Haussperling =
gel der Roten Liste im | e N Klappergrasmiiecke
. Ly war, i | - Mausebussard

Untersuchungsgebiet & i Ay - 4 Neuntoter

Y Star
I Turmfalke
B Wendehals

und seiner Umgebung.
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Streng geschutzte bzw.
Arten der Roten Liste

Fitis

Haussperling

Star

Wendehals

Goldammer

Grinspecht

Klappergrasmiicke

Zwar wurden zehn streng geschiitzte bzw. Arten der Roten Liste nachgewie-
sen, von diesen briten jedoch nur vier innerhalb bzw. an der Grenze zum
Planungsgebiet:

e Fitis

e Haussperling (Gebdudebriter im Siedlungsbereich)

e Star (Héhlenbriter in Baumen im Untersuchungsgebiet)

e Wendehals (britet vermutlich nicht im Gebiet, sondern angrenzend

in Baumhohlen oder Nistkdsten)

Der Bodenbruter Fitis nutzt vermutlich die dicht bewachsenen Bereiche an
der Ostgrenze des Untersuchungsgebietes - hier konnten mehrfach sin-
gende Mannchen festgestellt werden.

Haussperlinge briten an den Gebauden entlang des Bangertweges und des
Burggrafensteiges. Sie stehen in Deutschland und Baden-Wurttemberg auf
der Vorwarnliste der Roten Liste. Die Bestdnde gehen insbesondere durch
Gebauderenovierungen, Verluste von Nahrungshabitaten und den
Ruckgang von Insektennahrung stetig zuruck.

Der Star war - neben dem Haussperling - die haufigste Brutvogelart im
Gebiet. Er brutet als Hohlenbruter vor allem in den Obstbaumen und findet
unter anderem in den groRBen Kirschbdaumen im westlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes Nahrung.

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis eines Wendehalses am Ostrand
des Gebietes. Bei der Begehung am 23.05. konnte ein singendes Mannchen
festgestellt werden, das auch auf die Klangatrappe reagierte. Der
Wendehals ist ein Brutvogel der offenen Taiga Nordostsibiriens und eine
sehr seltene Ausnahmeerscheinung. Er wird in den Roten Listen Baden-
Wirttembergs und Deutschlands als 2 (stark gefahrdet) gefiihrt und ist als
Erdspecht streng geschitzt. Aufgrund der Habitatstrukturen und der
Beobachtungsumstande ist jedoch davon auszugehen, dass der Wendehals
nicht im Gebiet, sondern angrenzend britet. Aufgrund der gravierenden
Bestandsabnahmen um mehr als 50 % in den letzten 25 Jahren sind alle
Brutpaare unbedingt zu erhalten.

Die Ubrigen streng geschutzten Arten / Arten der Roten Liste waren lediglich
Nahrungsgaste/Durchziigler bzw. briten in der Umgebung:

Nordlich des Untersuchungsgebietes liegen zwei Goldammerreviere. Da
keine Bebauung in unmittelbarer Nahe geplant ist, wird das Vorhaben keine
Auswirkungen auf die Fortpflanzungsstatten haben.

Der Grunspecht war weit nérdlich des Untersuchungsgebietes zu héren und
britet wahrscheinlich in den dortigen Obstbaumbestanden. Fir ihn sind
keine negativen Auswirkungen der Bebauung zu erwarten.

Die Klappergrasmiicke sang in den nérdlich an den Feldweg angrenzenden
Geholzen knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Sollte es im
Rahmen einer Bebauung zu einer geringfugigen Entfernung von Gehdlzen
in diesem Bereich kommen, so kann die Klappergrasmicke auf die
umliegenden Strukturen ausweichen.
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Mausebussard

Neuntoter

Turmfalke

Ubrige Vogelarten

Erforderliche MaRnah-
men

Detektorbegehung

Ergebnisse Detektorbe-
gehung

Der Mausebussard wurde inner- und auRBerhalb des Untersuchungsgebietes
kartiert (Uberfliegend) und britet hochstwahrscheinlich in einem Wald
aullerhalb des Untersuchungsgebietes. Er kann héchstens als Nahrungsgast
gewertet werden.

Noérdlich des Untersuchungsgebietes liegt ein Neuntdterrevier. Sofern nicht
in die dort gelegenen Flachen eingegriffen wird, sind keine weiteren
MalRnahmen erforderlich.

Der Turmfalke jagt unter anderem in den Flachen nérdlich des
Untersuchungsgebietes und ist hochstens als Nahrungsgast zu werten. Eine
Brut ist nahezu ausgeschlossen.

Bei den Ubrigen der im Gebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um
regional und lokal weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten, bei
denen von einer Verlagerung der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im Be-
reich des 6kologischen Funktionszusammenhangs ausgegangen werden
kann.

Es sind MaBnahmen erforderlich, um das Auslosen von Verbotstatbestan-
den nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu vermeiden. Diese Mallnahmen
werden in Abschnitt 5.1.2 definiert.

4.5 Fledermduse
4.5.1 Detektorbegehung

Da Fledermause nachtaktiv sind, lassen sie sich nur mit Einbruch der Dun-
kelheit und in der Morgendammerung (Rickkehr ins Quartier) erfassen.
Ihre Ultraschallrufe werden mit einem sogenannten Bat-Detektor (Ultra-
schallwandler) hérbar gemacht und registriert. Zum Einsatz kam ein Echo
Meter Touch (Wildlife Acoustics, Inc.; Maynard, MA; USA) und die Analy-
sesoftware Kaleidoscope (App-Version 2.2.12) in Verbindung mit entspre-
chender Fachliteratur. Obwohl als Standardmethode allseits anerkannt, las-
sen sich mit den Detektoren nicht alle Fledermausarten erfassen. Sehr leise
rufende Arten, wie z. B. das Braune Langohr, oder Arten mit sehr dhnlichem
Rufmuster, wie z. B. Kleine und GroRe Bartfledermaus, kénnen mit dieser
Methode nicht sicher erfasst oder zugeordnet werden. Der Methode sind
daher Grenzen gesetzt, was die Vollstandigkeit der Arteninventarisierung
angeht. Die umfassendsten Artnachweise liefern kombinierte Netzfang- und
Detektoruntersuchungen. Die nachtliche Begehung fand am 20.07.2018
statt. Das in Abbildung 9 umrissene Gebiet wurde in der Zeit zwischen 21:00
und 23:30 Uhr begangen®.

Folgende Arten konnten im Plangebiet mittels Detektor registriert werden:

e Abendsegler Nyctalus sp.

o Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

e GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

e Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

6 Sonnenuntergang in Rauenberg am 20.07.2018 war um 21:21 Uhr. www.apper.de
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Abbildung 9:
Fledermaus-Nachweise

Legende

B Eptesicus serotinus
4 ® Nyctalus noctula
A Nyctalus spec.

Tabelle 8: Liste der im Plangebiet nachgewiesenen Fledermausarten und deren

Schutz- sowie Gefdhrdungsstatus.

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste | Rote Liste FFH BNatSchG
Name Name BW D Status
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G v 8§
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula i v v 8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri G v 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * v 8§
Erlduterungen zur Tabelle RL =Rote Liste, FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;

D =Deutschland, IV = Anhang IV-Art,

BW = Baden-Wirttemberg, 88 =streng geschitzt

0 =ausgestorben, ausgerottet oder G =Gefdhrdung anzunehmen, aber Status

verschollen unbekannt

1 =vom Aussterben bedroht i = gefdhrdete wandernde Art

2 =stark gefdhrdet V  =Vorwarnliste

3 =gefdhrdet D =Daten ungenigend

R = extrem selten (rar) * = ungefahrdet

Breitflugelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist eine groBe Art, die als typischer Kulturfolger
gilt, der im Siedlungsbereich bzw. an dessen Randern jagt und lebt. Sie be-
siedelt weite Teile Europas vom Mittelmeergebiet bis Sudengland und
Stidskandinavien im Norden. Innerhalb Deutschlands ist sie im norddeut-
schen Flachland deutlich haufiger als in den Mittelgebirgen. Die Breitfllgel-
fledermaus besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offener oder parkartiger
Landschaft, die auch einen Hohen Anteil agrarischer Nutzung aufweisen
kann, generell ist jedoch ein hoher Griinlandanteil von Vorteil.

Die Art jagt - je nach Umgebung - in unterschiedlichen Héhen: sie suchen
einerseits in einiger Hohe Baumkronen nach schwarmenden Insekten ab,
andererseits jagen sie aber auch Uber Viehweiden oder Wiesen.

Beutetiere sind Uberwiegend Schmetterlinge und Kafer (z. B. Maikafer,
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Dung- und Mistkafer), die meist im Flug erbeutet werden. Auf frisch gemah-
ten Wiesen wird auch am Boden Beute ergriffen.

Breitfligelfledermduse sind standorttreue Fledermause, deren Winterquar-
tiere meist weniger als 50 km vom Sommerlebensraum entfernt sind.

Breitflligelfledermduse sind typische Hausfledermduse: Sommerquartiere
sind Hohlrdume im Dach, z. B. unter Firstziegeln, Hohlschichten von AuRRen-
wanden, Zwischendecken und Rollladenkdsten. Einzeltiere leben haufig hin-
ter Wandverkleidungen. Bei Stérungen verstecken sich die Tiere schnell und
sind deshalb oft schwer nachzuweisen.

Die Sommerquartiere von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich in
spaltenformigen Verstecken im Dachbereich von Gebauden (Wohnhauser,
Kirchen etc.): unter Firstziegeln, hinter Verschalungen, hinter Fensterldden
usw. Die trachtigen Weibchen finden sich im April in Gruppen von meist 15
bis 60 Tieren zusammen (selten tGber 200), um ihre Jungen zur Welt zu brin-
gen. Koloniewechsel in nahe gelegene Ausweichquartiere kommen gele-
gentlich vor, auch kleine Mannchenkolonien sind fur die Art bekannt.

Uber die Winterquartiere ist wenig bekannt, genutzt werden natiirliche Héh-
len und Spalten, wie z. B. auf der Schwabischen Alb; aber auch in Gebauden
in Zwischendecken oder zwischen Isolationsmaterial konnten Uberwin-
ternde Tiere gefunden werden. Deshalb ist es mdglich, dass sich ein groRer
Teil der Tiere im Winter in solchen Gebaudequartieren aufhalt. Das muss in
den Hauptverbreitungsgebieten bei BaumalBnahmen an Gebauden im Win-
terhalbjahr berucksichtigt werden, bei Sanierungs- und Renovierungsarbei-
ten von Gebduden ist somit auch auRerhalb der Wochenstubenzeit erhéhte
Vorsicht geboten.

Typische Jagdhabitate sind Parkanlagen, Alleen, landliche Siedlungen, Rin-
derweiden und Obstgebiete.

Breitflligelfledermause kommen entlang des Rheins und des vorderen
Odenwalds ganzjahrig vor. Ein Schwerpunkt liegt jedoch in den Kocher-
Jagst-Ebenen und der Schwabischen Alb.

Die Breitflugelfledermaus wurde erstmals gegen 21:40 Uhr (also ca. 20 Mi-
nuten nach Sonnenuntergang) im Bangertweg aufgenommen. Kurze Zeit
spater (gegen 22:00 Uhr) konnten mehrere Breitfligelfledermause jagend
im Bereich der Burggrafensteige 12 beobachtet werden. Als der Ort zu ei-
nem spateren Zeitpunkt erneut aufgesucht wurde, konnten dort keine Tiere
mehr ausgemacht werden. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
Teile des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat genutzt werden.

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine primar gebaudebewoh-
nende Art handelt, ist ein Vorhandensein von Tages- oder Wochenstuben-
quartieren im Siedlungsbereich denkbar. Sollte ein bedeutender Eingriff in
ein Gebdude geplant sein (Veranderungen in der Fassade oder im Dach-
stuhl, Gebdudeabriss), ist dort eine gesonderte Untersuchung zu empfeh-
len.

Sofern keine Eingriffe in Gebaude stattfinden, ist eine Betroffenheit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unwahrscheinlich.

Der Kleine Abendsegler und seine Schwesterart, der GroBe Abendsegler,
sind typische ,Waldfledermduse”, die insbesondere in Laubwaldern
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(vorwiegend Buchenmischwaldern), gelegentlich in Streuobstwiesen und
Parkanlagen leben. Dabei lebt der GrolRe Abendsegler inzwischen in einem
sehr weiten Spektrum an Habitaten bis hin zu Stadten - sofern geeignete
Baumhdhlen und eine ausreichende Dichte an Insekten vorhanden sind.
Gerade der Kleine Abendsegler gilt als besonders opportunistischer Jager
des freien Luftraums: er ist relativ unspezialisiert hinsichtlich der Wabhl
seiner Beutetiere, seine Nahrung besteht Uberwiegend aus
Schmetterlingen, Zweifliglern und Koécherfliegen. Bei Massenauftreten
werden Mai- und Junikafer in groRBer Zahl gefangen. Aufgrund dieses breiten
Nahrungsspektrums jagen die Tiere im Wald (gerne entlang von
Waldwegen), aber auch Uber Gewassern und an Strallenlaternen und
wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten.
Deshalb haben Kleine Abendsegler einen recht groBen Aktionsradius von
etwas Uber 4 km. Allerdings konnten einzelne Tiere auch schon wesentlich
weiter (17 km) entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die
Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelhdhe und daruber und zeichnen
sich durch einen schnellen (Gber 40 km/h!) und geradlinigen Flug aus.

Der Kleine Abendsegler ist - ebenso wie seine groBere Schwesterart - eine
fernwandernde Art, die jahrlich mehrere hundert Kilometer zwischen dem
Sommerlebensraum und dem Winterquartier in sidwestlichen Gegenden
zuriicklegt. Ein sachsen-anhaltinisches Weibchen wurde zunachst in
Nordspanien (Luftlinie 1567 km) wiedergefunden und anschlieBend erneut
in Sachsen-Anhalt beobachtet.

Als typische Wald- und Baumfledermaus leben Abendsegler bevorzugt in
nattrlichen Baumhohlen (Astlocher, aber auch Stammrisse) in Baumen,
bevorzugt (alten) Laubbdumen. Zusatzlich werden aber auch
Vogelnistkasten oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen.

Auch die Wochenstuben liegen in Baumen und Fledermauskasten.

Als Winterquartiere dienen ebenfalls bevorzugt Baumhdhlen, es werden
aber auch Spalten an Felsen, Ho6hlen, Gebauden und Bricken
angenommen.

Jagdgebiete sind - waldfledermaustypisch - vor allem Lichtungen in
Waldern, Windwurfflachen, Kahlschldge und andere freie Flugflachen (z.B.
Wege). Aber auch lber Gewassern sowie in Bach- und Flussauen jagen
Kleine Abendsegler.

Durch seine GroRe ist der GrolRe Abendsegler nicht in der Lage, in dichten
Strukturen zu jagen - hierzu fehlt ihm die nétige Mandvrierfahigkeit.
Deshalb bevorzugt der GroRe Abendsegler halboffene, parkahnliche und
lichte Waldlandschaften sowie Waldrandbereiche. Jagdhabitat ist dabei der
freie Luftraum in 15 bis 50 m Héhe.

Es gibt nur relativ wenige Nachweise des kleinen Abendseglers in Baden-
Wiirttemberg. Er ist daher als selten einzustufen (BRAUN & HAUSSLER
2003). Der GroRRe Abendsegler hingegen ist mit Ausnahme der
Schwarzwaldhochlagen in Baden-Wurttemberg nahezu uberall regelmaRig
anzutreffen, wobei der zweimal jdhrliche Masseneinzug in die
Oberrheinische Tiefebene im Zuge der Wanderungen besonders
hervorzuheben ist.
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nach Sonnenuntergang) tiber der Burggrafensteige von Siid nach Nord flie-
gend beobachtet werden. An ahnlicher Stelle gelang um 21:50 Uhr ein er-
neuter Nachweis. Im Bangertweg wurde um 21:41 Uhr ein uberfliegender,
nicht naher bestimmbarer Abendsegler festgestellt, ein letzter Nachweis er-
folgte um 23:04 Uhr ebenfalls Giber dem Bangertweg.

Im Untersuchungsgebiet sind Baume vorhanden, die sich grundsatzlich als
Wochenstubenquartiere von Abendseglern eignen. Bei den Beobachtungen
vom 20.07.2018 handelt es sich jedoch vermutlich um Transferflige von ei-
nem Jagdgebiet zum ndchsten bzw. zwischen Quartier und Jagdgebiet. Es
gab keine Hinweise auf Quartiere im Gebiet.

Die Zwergfledermaus gehort zu den hdufigsten Fledermausarten Europas
und kommt von Nordwestafrika (iber groBe Teile Europas bis etwa 60° N
(Sudfinnland) vor. Nach Osten hin kommt die Zwergfledermaus ber Klein-
asien und den Mittleren Osten bis Iran und Afghanistan vor.

Nach der Muckenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) ist die Zwergfleder-
maus die kleinste einheimische Art. Da die beiden Arten erst Ende der
1990er Jahre getrennt wurden ist bei der Analyse dlterer Nachweise zu tber-
prufen, ob Zwerg- oder Mickenfledermausvorkommen gemeint sind.

Die Zwergfledermaus zeichnet sich durch ihre dulRerst hohe Anpassungsfa-
higkeit aus, die es ihr erlaubt, nahezu samtliche Lebensrdaume (egal ob Wald-
oder Kulturland) zu besiedeln. Sie ist in Dorfern und Stadten zu finden und
besetzt unterschiedlichste Quartiere ebenso wie unterschiedlichste Jagdha-
bitate. Lediglich in intensivst bewirtschaftetem Agrarland ist auch sie selten.
Generell werden jedoch - sofern vorhanden - Walder und Gewasser bevor-
zugt.

Zwergfledermduse jagen in einem wendigen und kurvenreichen Flug, bei
dem sie auf festen Flugbahnen Strukturen (z.B. Baumreihen oder Hecken)
abpatrouillieren. Obwohl der GroRteil der Nahrung von Zweifliglern gebil-
det wird, ist die Zwergfledermaus ein Generalist, der alle geeigneten Beute-
tiere fangt und frisst.

Das bisher ermittelte Hochstalter betragt 16 Jahre - die durchschnittliche
Lebenserwartung ist mit nur 2,2 Jahren jedoch deutlich geringer.
Zwergfledermause sind relativ ortstreu, die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartier betragt Ublicherweise nicht mehr als 20 km.
Zwergfledermduse sind aulRerordentlich wetterfest: sie fliegt auch noch bei
widrigsten Wetterbedingungen aus und ist eine der wenigen auch bei Regen
nachweisbaren Fledermduse. Sie erscheint oft schon vor der Dammerung.
Eine besondere Verhaltensweise von Zwergfledermdusen sind die so ge-
nannten "Invasionen": Mitte August bis Mitte September fliegt haufig eine
mehr oder minder grolRe Anzahl von Fledermdusen uber gekippte Fenster,
EntlGftungsrohre etc. in Wohnraume und Biiros, wo sich die Tiere dann hin-
ter Schranken oder Vorhangen verstecken und haufig nicht wieder ins Freie
finden. Das Verhalten geht auf das Erkunden potentieller (Winter)- und Spal-
tenquartieren zurtick. Uberdurchschnittlich viele der an Invasionen beteilig-
ten Tiere sind diesjahrige Jungtiere, nur wenige Adulte sind unter den Inva-
soren. Es wird vermutet, dass die Tiere durch Soziallaute Artgenossen anlo-
cken und deshalb z.T. 300 Tiere an einer Invasion beteiligt sind.
Zwergfledermduse sind haufig von Windkraftanlagen betroffen: etwa 20%
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aller Windkraftverluste von Fledermdusen an Windkraftanlagen in Deutsch-
land betreffen diese Art, in Baden-Wiirttemberg sind sogar tber 2/3 aller
verungliickten Fledermduse an Windenergieanlagen Zwergfledermause
(DUrr 2016). Es wird spekuliert, dass die Tiere durch ihr Erkundungsverhal-
ten besonders gefahrdet sind, da sie u.U. Windenergieanlagen gezielt erfor-
schen und so in den Bereich der Rotoren gelangen.

Zwergfledermduse gelten als Kulturfolger: typische Quartiere sind Spalten-
quartiere an Gebduden, z.B. hinter Verkleidungen, in Bohrléchern, hinter
Fensterldden, zwischen dem Fachwerk alter Gebdude, in Hohlkastenbru-
cken uvm. Allerdings gibt es auch zahlreiche Nachweise aus Léchern und
Spalten in Baumen. Gerade Mannchenquartiere mit einzelnen Tieren oder
kleineren Gruppen findet man jedoch auch haufig in Fledermauskasten (v.
a. Flachkasten) in Waldern.

Wochenstuben der Zwergfledermaus befinden sich ebenfalls an Gebauden,
z.B. in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und
Fensterldden. Besonders hervorzuheben ist die geringe Dimension der n6-
tigen Offnungen: der Einschlupf braucht nur 10x10 mm groB zu sein, damit
die Zwergfledermduse sich hindurchquetschen und in das dahinterliegende
Quartier gelangen kdnnen.

Die Wahl der Quartiere charakterisiert die Zwergfledermaus als ,Felsfleder-
maus” (im Gegensatz zur ,Baumfledermaus” Miickenfledermaus), daher lie-
gen auch die Winterquartiere - kaum Uberraschend - an natirlichen oder
kiinstlichen Felsen. Natirliche Winterquartiere der Art liegen natirlicher-
weise in Hohlen und Stollen (dort in den stark bewetterten Eingangsberei-
chen), vor allem jedoch in Felsspalten. Winterquartiere an kiinstlichen Fel-
sen (d.h. Gebduden) liegen in Mauerspalten (z.B. von Kirchtlirmen), Ritzen
zwischen Dachgebadlk, hinter Fassadenverkleidungen, in Kasematten und
Briicken. Exotischere Uberwinterungsquartiere sind Briketthaufen, Stroh-
ballen und hohle Baume. Das groRte bekannte Winterquartier in Baden-
Wirttemberg sind die Stollen des Leimener Steinbruchs (mit bis zu 1000
Tieren), das grof3te deutsche Winterquartier der Keller des Marburger
Schlosses in Hessen (ca. 5000 Tiere). Das grofSte Winterquartier in Europa
scheint die ,jaskyni Erfna” (Erna-Hohle) in der Slowakei zu sein, in der tber
10.000 Tiere uberwintern.

Zwergfledermause zeigen die gleiche Plastizitat, die sie bei ihrer Quartier-
wahl zeigen, auch bei den Jagdgebieten: sie jagen entlang Gehdlzsdumen
aller Art, in Garten oder an von Gehdlzen umstandene Gewadssern, in Sied-
lungen an StralRenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder entlang
von Waldwegen.

Nach einem starken Rickgang in den 1950er Jahren haben sich die Bestande
der Zwergfledermaus in Baden-Wirttemberg deutlich erholt. Die Zwergfle-
dermaus zahlt mit ca. 16.000 Individuen zu den haufigsten Arten im Land.
Sie ist weit verbreitet und fehlt nur in wenigen Gebieten, so z.B. auf der Baar
und den Hochlagen des Schwarzwaldes.

Im Zeitraum zwischen 21.30 Uhr und 23:30 (Ende der Begehung) wurden in
regelmalligen Abstanden Zwergfledermause im Bereich linearer Strukturen
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(Wege und wegbegleitende Gehdlze) registriert, vor allem in Nahe zu den
Gehdlzen im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet weist viele fiir die Jagd von Zwergfledermausen
geeignete Strukturen auf (Hecken, Baumreihen, Strallenlaternen). Tages- o-
der Wochenstubenquartiere in den Gebauden des Siedlungsbereiches sind
maoglich, auch einige Baume sind potentiell als Quartierbaume geeignet.

4.5.2 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermduse

Die unbebauten Bereiche des Untersuchungsgebietes weisen aufgrund der
kleinrdumigen und wenig intensiven Nutzung (Garten, Obstbaumbestande)
eine recht hohe Strukturvielfalt mit einer hohen Dichte an Nahrung (Insek-
ten) auf. Hinzu kommen die in Siedlungsnahe vorhandenen StralRenlater-
nen, die Insekten anziehen und insbesondere von Zwergfledermausen
gerne zur Jagd aufgesucht werden. Somit kommt dem Gebiet eine gewisse
Bedeutung als Jagdgebiet zu. Diese beschrankt sich allerdings nicht auf die
untersuchten Flachen, sondern erstreckt sich aller Voraussicht nach auch
weit in die umliegende Landschaft.

Eine Bebauung nach dem vorliegenden Bebauungsplan (Abbildung 1) sieht
vermutlich keine GbermaRig starke Veranderung der vorhandenen Jagd-
strukturen vor. Sofern nicht groRflachig in die Gehdlze im nérdlichen Teil
des Untersuchungsgebietes eingegriffen wird und die meisten wichtigen
Strukturen unberihrt bleiben, sind direkte Effekte auf die lokale Fleder-
mauspopulation unwahrscheinlich. MaBnahmen bei eventuellen Eingriffen
kénnen dem Kapitel 5.3 entnommen werden.

Breitflligel- und Zwergfledermause sind Uberwiegend gebaudebewohnende
Fledermduse, Abendsegler jedoch bewohnen auch bzw. ausschliellich
Baumquartiere, sowohl als Wochenstuben als auch als Zwischenquartiere.
Einige Bdume im Untersuchungsgebiet sind prinzipiell als Wochenstuben-
quartier fur den Abendsegler geeignet. Einzelquartiere sind ebenfalls in ei-
nigen Baumen maoglich.

Tabelle 9:

Zusammenfassung der Bedeutung des Planungsgebietes fiir die
nachgewiesenen Fledermause.
Detaillierte Angaben finden sich in Abschnitt 4.5.2

Art

Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

e Jagdgebiet
e Spaltenquartiere in den Bdumen méglich

Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

e Quartiernahes Jagdgebiet
e Quartiere im Siedlungsbereich méglich

Abendsegler
(Nyctalus sp.)

e Jagdgebiet?
e Transfergebiet zwischen Quartieren und Jagdgebiet
Quartiere im Untersuchungsgebiet moglich
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Es konnten einige streng geschiitzte Tierarten festgestellt werden, fir die
Minimierungs-, Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen erforderlich sind. Weiter-
hin konnten besonders geschutzte Arten festgestellt werden, fur die Mini-
mierungs- und AusgleichsmaBnahmen genannt werden.

5.1 MaBnahmen fiir Reptilien

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
dirfen die Rodung (d.h. die Entfernung der Wurzeln) von Gehdlzen und Ein-
griffe in den Boden nur wahrend der Aktivitatszeit der Reptilien und nach
erfolgreicher Vergramung/Umsiedlung erfolgen (siehe Abschnitt 9.0). Ober-
irdische Eingriffe in Gehdlze sind auch auRerhalb der Aktivitatszeit und vor
erfolgter Umsiedlung méglich. Durch einen Kleintierschutzzaun wird ein
Einwandern von Reptilien in das Baufeld nach der Baufeldfreimachung
verhindert.

5.1.1 MaBnahmen fiir Zauneidechsen

Es wurden insgesamt 30 adulte Zauneidechsen im Gebiet erfasst. Unter Ver-
wendung des von Laufer vorgeschlagenen Korrekturfaktors von 6 sind etwa
180 Zauneidechsen im Gebiet zu erwarten, die umgesiedelt oder vergramt
werden mussen.

Die Naturschutzbehodrde fordert Ublicherweise pro adulter Zauneidechse
100 bis 150 m? an Ausgleichsflache. Bei einer Population von 180 Tieren ist
somit von einer CEF-Flache von mindestens 18.000 m? auszugehen (Jagdha-
bitat in Form von Grinland).

Da vermutlich nicht in das gesamte Zauneidechsen-Habitat eingegriffen
werden soll, kénnen die Anzahl der zu erwartenden Zauneidechsen und der
damit verbundene Flachenbedarf bei einer CEF-MaRnahmenplanung an die
GroRe des tatsachlichen Eingriffsbereiches angepasst werden.

Die CEF-Flache fur Zauneidechsen muss aufgewertet werden: Runge et al.
2010 sprechen von einer ,umfanglichen Gestaltung des Lebensraumes
durch Schaffung von Strukturreichtum (Totholz, Steinhaufen, Winterquar-
tiere)” (S. A174).

Es wird empfohlen, die CEF-Flachen mit ,Eidechsenrefugien” aufzuwerten,
um den Tieren Versteckmoglichkeiten und Uberwinterungsrdume zu bieten
(zum Aufbau vgl. Abbildung 10 und Abbildung 11). Als RichtmaR dient hier
1 Refugium fiir 10 Individuen. Hierbei sind 1/3 der Refugien mit allen fur
Zauneidechsen relevanten Habitatstrukturen zu errichten (Eiablageplatze,
Sonn- und Versteckmoglichkeiten, Uberwinterungshabitat). Aufgrund der
Grabbarkeit des Substrates kann auf die gesonderte Anlage von Eiablage-
platzen verzichtet werden. Wichtig ist, die Sonn- und Versteckmoglichkeiten
ca. 80 cm tief in die Béschung bzw. den Untergrund hineinragen zu lassen,
um den Tieren eine frostfreie Uberwinterung zu ermoglichen. Auf Stein-
schittungen kann dann verzichtet werden. Bei den lbrigen 2/3 der Refugien
genlgt es, zur Strukturanreicherung groRBe Holz-Reisighaufen (Sonn- und
Versteckmoglichkeiten) anzulegen.
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Abbildung 10:

Skizze eines Refugiums
aus Totholz mit An-
schittung von Material.

Abbildung 11:

Skizze eines Totholz-Re-
fugiums bei Einbau in
eine vorhandene B6-
schung

0,7m

Die CEF-MaRBnahmen mussen zum Zeitpunkt des Eingriffes funktionsfahig
sein. Die innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes vorgefundenen Zau-
neidechsen sind fachgerecht auf bereits entwickelte CEF-Flachen zu vergra-
men bzw. umzusiedeln. Die Funktionsfahigkeit und Pflege der CEF-Flachen
sind dauerhaft zu sichern und durch Monitoring in einem Abstand von 1, 2
und 3 Jahren ab Eingriff zu Uberprifen.

Tabelle 10: Weiteres Vorgehen fiir Zaun- und Mauereidechse

1. Vorbereitung CEF-Flachen: Anlage von Refugien, ggf. Einsaat

2. Umsiedlung Zauneidechsen (April bis September)

3. Beginn der Bautdtigkeit auf dem ehemaligen Eidechsenlebens-
raum

4. Monitoring des neuen Zauneidechsenlebensraumes/der CEF-Fla-
che
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Ausfuhrungsplanung
CEF-MaBnahmen

Okologische Baubeglei-

tung

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

CEF-MalBnahmen

MinimierungsmaR-
nahme

Aufwertung

Ausfihrungsplanung
CEF-MalRnahmen

Okologische Baubeglei-
tung

Bei Hinweisen auf eine unzureichende Eignung der CEF-MaRnahme sind so-
fortige VerbesserungsmaBnahmen durchzufiihren.

Fur die Umsetzung der CEF-MaRBnahmen ist von einem Fachbiiro eine ge-
sonderte artenschutzfachliche Ausfiihrungsplanung (Konzept zur Umsied-
lung von Zauneidechsen als CEF-MaBnahme) zu erstellen.

Die Umsetzung der Planung ist tiber eine 6kologische Baubegleitung sicher-
zustellen.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgelést.

5.1.2 MaBnahmen fiir Mauereidechsen

Es wurden insgesamt 13 adulte Mauereidechsen im Gebiet gefunden. Unter
Verwendung des von Laufer vorgeschlagenen Korrekturfaktors von 4 sind
ca. 50 Mauereidechsen im Gebiet zu erwarten, die umgesiedelt oder ver-
gramt werden mussen.

Die Naturschutzbehorde fordert Gblicherweise pro adulter Mauereidechse
80 m2 an Ausgleichsflache. Bei einer Population von 50 Tieren ist somit von
einer CEF-Flache von mindestens 4.000 m? auszugehen (Jagdhabitat in Form
von Grinland).

Da vermutlich nicht in das gesamte Mauereidechsen-Habitat eingegriffen
werden soll, kdnnen die Anzahl der zu erwartenden Mauereidechsen und
der damit verbundene Flachenbedarf bei einer CEF-MaBnahmenplanung an
die GrofRe des tatsdachlichen Eingriffsbereiches angepasst werden.

Die CEF-Flache fir Mauereidechsen muss mit geeigneten Refugien (Stein-
schittung, Gabionen, Trockenmauern) aufgewertet werden, um den Tieren
ausreichend Sonnenplatze, Versteckméglichkeiten und Uberwinterungs-
rdume zu bieten. Je nach Grabbarkeit des Bodens wird die Anlage von Sand-
linsen als Eiablageplatze empfohlen.

Die CEF-MaRBnahmen mussen zum Zeitpunkt des Eingriffes funktionsfahig
sein. Die innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes vorgefundenen Zau-
neidechsen sind fachgerecht zu fangen und auf bereits entwickelte CEF-Fla-
chen umzusiedeln bzw. zu vergramen. Die Funktionsfahigkeit und Pflege der
CEF-Flachen sind dauerhaft zu sichern und durch Monitoring in einem Ab-
stand von 1, 2 und 3 Jahren ab Eingriff zu Gberprufen.

Bei Hinweisen auf eine unzureichende Eignung der CEF-MalRnahme sind so-
fortige VerbesserungsmaBnahmen durchzufuhren.

Fur die Umsetzung der CEF-MaRBnahmen ist von einem Fachbiiro eine ge-
sonderte artenschutzfachliche Ausfihrungsplanung (Konzept zur Umsied-
lung von Zauneidechsen als CEF-MaRBnahme) zu erstellen.

Die Umsetzung der Planung ist tiber eine 6kologische Baubegleitung sicher-
zustellen.
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Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Vermeidungsmalinah-
men

AusgleichsmalRnahmen

CEF-MaRBnahmen Star

CEF-MalBnahmen -
sonstige Hohlenbruter

Empfehlung Wendehals

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaRnahmen nicht ausgelést.

5.2 MaRBnahmen fiir Brutvégel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Rodung von Gehdlzen und der Abriss von Gebduden nur
aulerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
erfolgen (siehe Abschnitt 9.0).

Entfallende Gehdlzstrukturen sind im Untersuchungsgebiet selbst oder in
raumlicher Nahe wiederherzustellen.

Als Ersatz fur entfallende Brutplatze des Stars sind 3 Nistkasten (z. B. Sch-
wegler Nisthohle 45 mm 3SV) in rdumlicher Nahe aufzuhangen.

Als Ersatz fur entfallende Brutplatze von besonders geschitzten Arten wie
Kohl- und Blaumeise sind 10 Nistkasten (z. B. Schwegler GroRraum-Nisthohle
2GR oval oder Dreiloch, Nisthéhle 45 mm 3SV) aufzuhangen.

Aufgrund der siedlungsnahen Lage sind entsprechende Kasten mit Katzen-
/Marderschutz obligatorisch. Ein dreijahriges Monitoring und eine jahrliche
Reinigung im Spatjahr werden empfohlen, um den Erfolg zu uberprufen und
zu sichern.

Aufgrund des Nachweises des Wendehalses, einer streng geschiitzten und
auf der Roten Liste mit 2 (stark gefdhrdet) gefiihrten Art wird empfohlen, das
offenkundig geeignete Habitat fir den Wendehals weiter aufzuwerten. Ne-
ben anhaltenden Lebensraumverlusten und erschwerter Erreichbarkeit von
Nahrung (u.a. durch die Intensivierung der Landwirtschaft) leidet der Wen-
dehals auch unter einem Mangel an geeigneten Nisthéhlen. Dieser kann
durch das Aufhangen von mehreren Nistkasten (z.B. Schwegler 34 mm 3 SV
oder oval 32 x 45 mm) an moglichst ungestorten Stellen ausgeglichen wer-
den. Dariiber hinaus ist die Pflanzung einiger hochstammiger Obstbaume in
raumlicher Nahe empfehlenswert.

Zur Verbesserung der Nahrungssituation dienen langfristige Konzepte wie
die Erhaltung, Optimierung und Neuschaffung von Mager- und Trocken-
standorten. Eine Kurzhaltung der Bodenvegetation durch Beweidung und an-
gepasste Mahd sowie ein Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel auf
offentlichen Griinflachen des Siedlungsbereiches kénnen zu einer Verbesse-
rung des Nahrungsangebotes (v. a. der Férderung von Ameisenarten) fir den
Wendehals fuhren.

Aufgrund der siedlungsnahen Lage sind Nistkdsten mit Katzen-/Marder-
schutz sehr zu empfehlen.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stoérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaBRnahmen nicht ausgeldst.
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Vermeidungsmalinah-
men

AusgleichsmalRnahmen

MalRnahmenempfeh-
lung

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Reptilien

Brutvogel

Fledermause

Amphibien

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

5.3 MaRnahmen fiir Fledermause

RodungsmaRBnahmen sind zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestan-
des nur auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause im Zeitraum vom 20.
Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

Fur die Gebdude (Gartenhiitten/Remisen) gilt:

Gebaudeabbriiche sind zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes
nur auBBerhalb der Aktivitatszeit der Fledermduse im Zeitraum vom 20. Ok-
tober bis zum 28. Februar durchzufiihren. Sollten Eingriffe auBerhalb dieses
Zeitraumes stattfinden, so ist ein Nachweis zu erbringen, dass durch ent-
sprechende Eingriffe artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht aus-
geldst werden.

Pro entfallenden Baum ab 30 cm Stammdurchmesser sollte eine Ersatz-
pflanzung mit standortgerechten Baumarten in rdumlicher Nahe durchge-
fuhrt werden.

Der Verlust von potentiell als Fledermausquartier geeigneter Baumhdhlen
ist durch das Aufhdngen von 2 Fledermauskasten (z.B. Schwegler 1 FF oder
ahnlich) im naheren Bereich auszugleichen, um ein wirksames alternatives
Quartierangebot zu realisieren.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender Malinahmen nicht ausgelost.

6.0 Gesamtfazit

Im Gebiet konnten Zaun- und Mauereidechsen nachgewiesen werden. Es
werden Vorschlage zur Minimierung und ggf. erforderliche CEF-MaRnah-
men gemacht.

Das Gebiet wird von einigen Brutvégeln genutzt, hervorzuheben sind Wen-
dehals, Star, Haussperling und Fitis, die im bzw. unmittelbar am Planungs-
gebiet bruten. Geeignete MalRnahmen werden diskutiert.

Insgesamt konnten bis zu vier Fledermausarten nachgewiesen werden, das
Gebiet eignet sich gut als Jagdhabitat. Auch Quartiermdglichkeiten sind vor-
handen. Es werden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen vorgestellt.

Im Untersuchungsgebiet gab es einen Nachweis des besonders geschitzten
Teichfrosches. Bei Eingriffen sollte dringend darauf geachtet werden, dass
es nicht zur versehentlichen Bildung von stehenden Gewadssern (z. B. in Bau-
gruben) kommt. Dabei konnte es zu einer raschen Besiedelung des ,Gewas-
sers” durch Teichfrésche kommen, die dann geeignete artenschutzrechtli-
che MaBnahmen erfordern.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaRnahmen nicht ausgelést.
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7.0 Hinweise

7.1 Mégliche Auswirkungen der Bebauung auf im Vorhabensbereich
lebende Reptilien

Potenzielle Auswirkun-  Fur Amphibien und Reptilien sind Verkehrswege und StraBenabldaufe poten-

gen zielle Gefdhrdungsursachen.
Gobel berichtet von zahlreichen Fréschen, Kroten, Eidechsen, die durch zu
weite Gullygitter fallen und dann verhungern, erfrieren, ertrinken oder in
der Klaranlage landen’. Insbesondere Amphibien fallen durch die Schlitze
und verenden in den darunter hangenden Schlammeimerné, Eidechsen sind
seltener in StraBenabldufen zu finden (Uber einen Fall in Weinbergen in
Rheinland-Pfalz berichten Bitz & Thiele 1992°). Dies hangt sicherlich mit
dem Klettervermégen der Tiere zusammen, die sich - anders als Amphibien
- auch wieder aus Einlaufgittern befreien kénnen. Deshalb sind die Auswir-
kungen von StraBenentwasserungsbauwerken auf Reptilien vernachlassig-
bar. Um jegliches Risiko auszuschlieRen, kdnnen StraBenablaufe jedoch
durch feinere Gitter abgedeckt oder durch Schotterdrainagerinnen ersetzt
werden’.
Gravierender konnte die hohe, durch den StraRenverkehr bedingte Morta-
litat sein, jedoch gibt es zur Gefdhrdung von Reptilien durch direkte Kon-
frontation mit Kraftfahrzeugen nur wenige Untersuchungen. Durch die he-
lio- und thermophile Lebensweise wurde eine erhéhte Mortalitat behaup-
tet'?, genaue Daten und Analysen zu diesem Themenkomplex fehlen jedoch.
Unter den heimischen Reptilien gilt die Blindschleiche als ernsthaft durch
den StraBenverkehr gefdhrdetes, haufiges Verkehrsopfer!', ebenso wie
Schlangen, die aufgrund ihrer Kérperform, ihrer langsamen Bewegungen
und ihrer Vorliebe, sich auf StraBen zu sonnen, sehr gefahrdet, iberfahren
zu werden'2, Miinch berichtet von Uberfahrenen Bergeidechsen auf einer
WaldstraRe™, Kirsch stellte an einer 5 km langen Ortsumgehung Uber 6
Jahre pro Jahr und Kilometer 0,3 Gberfahrene Zauneidechsen fest'3.

Risikoabschatzung Durch die erforderliche Umsiedlung der durch die Planung betroffenen Zau-
neidechsen wird das Risiko, dass es wahrend der Bauphase zu einer signifi-
kant erhéhten Mortalitat der lokalen Eidechsenpopulation kommt, fir ge-
ring erachtet. Um eine betriebsbedingte Erhéhung der Mortalitatsrate zu

" Gobel M. (1990): Tod im Gully. Kosmos, 1990(6): S. 68.

8 Ratzel M.(1993): StraBenentwasserung-Fallenwirkung und Entscharfung unter besonderer Berticksichtigung der Amphibien. Eigen-
verlag der BNL Karlsruhe.

® Zitiert nach Hahn-Siry G. (1996): Zauneidechse — Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). — In: Bitz A., Fischer K., Simon L., Thiele R. &
Veith M. (1996): Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz, Bd. 2. — Landau (Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz e. V., Hrsg.): S. 345-356.

10 Blab J. (1980). Reptilienschutz. Grundlagen - Probleme - Losungsanséatze. Salamandra 16(2), S. 89-113

" Minch D. (1989): Jahresaktivitdt, Gefahrdung und Schutz von Amphibien und Saugetieren an einer WaldstraBe. -Beitrage zur
Erforschung der Dortmunder Herpetofauna 11, S 1-144.

12 Mader H.J. (1981): Der Konflikt StraRe-Tierwelt aus okologischer Sicht. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 22,
S.1-104

13 Zitiert nach: Herrmann M. & Mathews, A. (2007): Wirkung von Barrieren auf Sduger & Reptilien. Projekt des Deutschen Jagdschutz-
Verbandes e. V., Johannes-Henry-Str. 26, 53113 Bonn; geférdert vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeri-
ums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
https://www.jagdverband.de/sites/default/files/herrmann_endberichtdok20_0.pdf
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vermeiden, sollte bereits frihzeitig in der Planung der Einsatz feinerer Gitter
in den Anlagen zu StraRenentwdsserung diskutiert werden.

7.2 Mégliche Auswirkungen der Bebauung auf Végel und Fledermause

Auswirkungen der Be-  Durch die Errichtung von Gebauden kann es zu einer anlage - bzw. betriebs-

bauung auf Végel und bedingten Barriere- oder Fallenwirkung mit Individuenverlust kommen.

Fledermduse Hierbei steht natiirlich die Mortalitat an Glasscheiben an oberster Stelle: V6-
gel verungliicken an transparenten Glasscheiben (z.B. Fenstern und Fassa-
den), da sie erstens durchsichtig und als Hindernis nicht zu erkennen sind
und zweitens (je nach Lichtverhdltnissen) die Umgebung spiegeln und so
Habitatstrukturen vortauschen. Gleiches gilt fur Fledermduse: Eine glatte,
senkrechte Flache wird von Fledermausen bis kurz vor der Kollision wie ein
freier Flugweg wahrgenommen. Die glatte Oberflache reflektiert die Ultra-
schalllaute von der sich ndhernden Fledermaus weg und ist so fiir die Tiere
unhor- und damit buchstablich unsichtbar. Greif und Siemers konnten zei-
gen, dass Fledermduse glatte horizontale Flachen fir Wasserflachen hal-
ten', in einer neuen Studie konnten Greif et al. zeigen, dass senkrechte
Glasflachen von Fledermausen fiir hindernisfrei gehalten werden’> und sie
daher kollisionsgefahrdet sind.
Einen Lerneffekt gibt es nicht, da Jungvogel und adulte Tiere offensichtlich
gleichermalRen betroffen sind'6. Bei Fledermdusen konnte gezeigt werden,
dass es keinen Lerneffekt gibt und die Tiere bei vermeintlichen Wasserfla-
chen trotz zahlreicher Fehlversuche immer wieder versuchten, von einer
Metallplatte zu trinken'’.
Vor allem beschichtetes Glas kann die vor ihm liegende Umgebung so per-
fekt spiegeln, dass Bild und Spiegelbild kaum zu unterscheiden sind'® und
erhdht damit die Gefahr fur Vogel.
Vogel erleiden beim Anflug an Glasscheiben oftmals inneren Verletzungen,
an denen ca. 50 % spater versterben'?, oder gravierende Augenverletzun-
gen, sofern sie durch den Anflug nicht sofort tot sind. Betroffen sind alle
Vogelarten, in deren Lebensraume Glasscheiben angebracht werden.
Durch Glasanflige kénnen in Extremfallen die Verluste in bestimmten Ge-
bieten auch groBer sein als die dortige Reproduktion?0, Kilometerlange
Schallschutzwande aus Glas entlang von StralRen, Autobahnen und Bahnli-
nien stellen zum Teil besonders gravierende Vogelfallen dar. So starben an
einer 250 m langen Wand im Tessin in vier Monaten rund 700 Vogel™. Rodts

14 Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.
10.1038/ncomms1110.

15 Greif S. et al. (2017): Acoustic mirrors as sensory traps for bats. Science; 8 September, 2017. Vol. 357, Issue 6355, pp. 1045-1047.
DOI: 10.1126/science.aam7817
16 Klem D. (1989): Bird - window collisions. The Wilson Bulletin 101, S. 606-620

17 Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.
10.1038/ncomms1110.

18 Buer F. & Regner M. (2002): Mit "Spinnennetz-Effekt" und UV-Absorbern gegen den Vogeltod an transparenten und spiegelnden
Scheiben. Vogel und Umwelt 13(1), S. 31-41

19 Richarz K. (2001): Glasscheiben als Vogelfallen. In: Richarz K., Bezzel E. & Hormann M. (Hrsg.) (2001): Taschenbuch fir Vogel-
schutz. - Aula-Verlag, Wiebelsheim, 630 S.

20 Gatter W. (2000): Vogelzug und Vogelbestande in Mitteleuropa. 30 Jahre Beobachtung des Tagzugs am Randecker Maar. Aula
Verlag, Wiebelsheim, 656 S.
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(2004) hat an Larmschutzwanden entlang einer franzdsischen TGV-Strecke
innerhalb weniger Monate mehr als 5.000 tote Vogel festgestellt, darunter
auch seltene Arten wie z. B. Rebhuhn, Eisvogel, Griinspecht, Waldohreule,
Sperber, Habicht, Wespenbussard und Baumfalke?'.

Lésungsansatze Um den Anflug von Végeln an Glasscheiben zu minimieren wurden schon
fruh Greifvogelsilhouetten eingesetzt, die jedoch keine ausreichende Wir-
kung haben. Seit etwa 10 Jahren wurde die Entwicklung von UV-Glas voran-
getrieben; hierbei steht die Uberlegung im Vordergrund, dass Végel (anders
als Menschen) UV-sensitive Rezeptoren besitzen und deshalb UV-Reflexio-
nen wahrnehmen kénnen. Durch das Einbringen UV-reflexiver Schichten in
das Glas sollen somit fur die Vgel wahrnehmbare Strukturen geschaffen
werden, damit die Vogel die Scheiben als feste Materialien wahrnehmen
und nicht dagegen fliegen.

Verschiedene Produkte sind auf den Markt gekommen, deren Wirksamkeit
unterschiedlich beurteilt wird. Ley und Fiedler konnten Effekte bei einem
Produkt eines deutschen Herstellers zeigen??, in spateren Versuchen konn-
ten diese Effekte nicht reproduziert werden?324. Die Schweizerische Vogel-
warte Sempach und verschiedene anderen Organisationen empfehlen die
Produkte eines Schweizer Herstellers?>; allerdings sind die Ergebnisse, die
dieser Empfehlung zugrunde liegen nicht 6ffentlich zuganglich und kénnen
daher nicht bewertet werden. Angesichts der Probleme bei der Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse von Ley und Fiedler kénnen UV-Glaser derzeit nur
bedingt empfohlen werden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Haupt, der
aufgrund der offenbar sehr stark von den experimentellen Umstanden (Be-
leuchtungsrichtung und -starke etc.) abhangenden Effekten die Verwen-
dung von UV-Glas generell kritisch sieht und die Nutzung von unstrittigen
Methoden wie flachiger bzw. enger Markierung, Mattierung oder wo mog-
lich Ersatz durch alternative Materialien empfiehlt26,

Eckmayr (2001) konnte zeigen, dass Raster- und Punktemuster relativ un-
wirksam, ein Streifenmuster bedingt und ein Bandermuster sehr wirksam
sind?’. Die Untersuchung von Schmid & Sierro (2000) zeigte ahnliche Ergeb-
nisse, vertikale Streifenmuster reduzieren die Kollisionen sehr stark??

2L Rodts J. (2004): Le TGV a déja fait plusieurs milliers de victimes. L Homme et I' Oiseau 3/2004.

22 ey H.-W. (2006): Experimentelle Tests zur Wahrnehmbarkeit von UV-reflektierenden "Vogelschutzglasern" durch mitteleuropai-
sche Singvogel. Berichte zum Vogelschutz 43, S. 87-91 und Fiedler W. & Ley H.-W. (2013): Ergebnisse von Flugtunnel-Tests im
Rahmen der Entwicklung von Glasscheiben mit UV-Signatur zur Vermeidung von Vogelschlag. Berichte zum Vogelschutz 49/50,
S. 115-134.

2 Rossler, M. (2012): Ornilux Mikado. Prifung im Flugtunnel 11 der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf; Wiener Umweltanwalt-
schaft.

2 Offenbar hat der Hersteller auch mit Qualitatsprobleme zu kampfen, anders lassen sich die Messungen von Klem nicht erklaren,
vgl. Haupt 2011, S. 154

% Schmid H., Doppler W., Heynen D. & Réssler M (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete Auflage
Schweizerische Vogelwarte Sempach und http://www.windowcollisions.info/e/products.html

26 Haupt H. (2011): Auf dem Weg zu einem neuen Mythos? Warum UV-Glas zur Vermeidung von Vogelschlag noch nicht empfohlen
werden kann. Berichte zum Vogelschutz 47/48, S. 143-160.

27 Eckmayr C. (2001): Verhinderung von Kleinvogelanprall an Glasfronten - Wirksamkeit bedruckter Scheiben. Diplomarbeit, Univer-
sitat Wien.

2 Schmid H. & Sierro A. (2000): Untersuchungen zur Verhitung von Vogelkollisionen an transparenten Larmschutzwéanden. Natur
und Landschaft 75(11), S. 426-430.
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Deshalb wird empfohlen, schon friihzeitig die planenden Architekten einzu-
beziehen und auf einen Verzicht grol3flachiger Glasfronten zu dringen bzw.,
falls dies nicht moglich sein sollte (z.B. weil Normteile verwendet werden),
die Glasflachen durch eine entsprechende Gestaltung mit den als wirksam
bekannten vertikalen Mustern (z.B. durch Bekleben) vogelfreundlich zu ge-
stalten. Bei einer geplanten Verwendung gréRerer Glaselemente (Glasbris-
tungen an Balkonen, Ubereckverglasungen etc.) besteht ein erhéhtes Risiko
fur Vogelschlag, das durch geeignete MalBnahmen (Verwendung von Vogel-
schutzglas, AuBenlamellen, Bekleben ...) zu minimieren ist.

Fur eine Ubersicht der geeigneten Methoden siehe Schmid et al. 201225,
Fur Fledermause existieren leider noch keine systematischen Untersuchun-
gen, daher gibt es hier auch keine Lésungsansatze.

7.3 Insekten

Um die Auswirkungen der Beleuchtung auf die lokale Insektenpopulation zu
minimieren, sind MalRnahmen erforderlich:

Fur die AulRenbeleuchtung sind Leuchtmittel mit insektenschonender Bau-
weise und nicht anlockendem Lichtspektrum einzusetzen (z. B. Natrium-
dampflampen, LEDs). Hierzu werden insektendicht eingehauste Lampen mit
Abstrahlrichtung nach unten und einer Farbtemperatur von max. 2700 -
3000°K empfohlen. Die AuRBenbeleuchtung sollte soweit als méglich Giber
Bewegungsmelder gesteuert werden. Weiterhin wird darauf hingewiesen,
dass, sofern eine Flutlichtanlage bzw. sonstige groRflachige Beleuchtungs-
einrichtungen im Plangebiet vorgesehen ist, diese einer gesonderten arten-
schutzrechtlichen Betrachtung zuzufiihren ist.
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9.0 Aktivitats-, Eingriffs- & MaBnahmenzeitraume

Fauna: Aktivitatszeiten

Jan

Feb

Zauneidechse:

Aktivitat

Zauneidechse:

Fortpflanzung

Mauereidechse: Aktivitat

Mauereidechse: Fortpflanzung

Vogel: Brutzeit

Fledermause: Wochenstubenzeit

Eingriff

Zauneidechse:
flache)

UmsiedlungsmaBnahmen Adulte (bei funktionsfahiger Ausgleichs-

Zauneidechse:
gleichsflache)

UmsiedlungsmaBnahmen Subadulte (bei funktionsfahiger Aus-

Zauneidechse
gleichsflache)

: UmsiedlungsmalRnahmen nur Jungtiere (bei funktionsfahiger Aus-

Zauneidechse:

Vergramung (bei funktionsfahiger angrenzender Ausgleichsflache)

Zauneidechse:
rédumung)

Eingriffe in Boden, Bodenvegetation, Wurzeln entfernen (Baufeld-

Zauneidechse:

Eingriffe in die Vegetationstragschicht (bis 10 cm tief)

Jan

Feb

Zauneidechse:

Fallung von Gehdlzen (Wurzeln verbleiben im Boden)

Mauereidechse: Vergramung

Mauereidechse: Umsiedlung

Vogel: Fallung / Rodung von Gehdlzen, Gebdudeabriss

Fledermduse: Gebdudeabriss/Baumfallung risikoarmer Zeitraum

AusgleichsmaBBnahmen / Pflege

Jan

Feb

Mar

Apr

Jun

Jul

Aug

Sep

Nov Dez
Nov Dez
Okt Nov Dez

Zauneidechse:

Erstellen von Refugien: Eingraben von Steinen, Holz / Wurzeln

Zauneidechse

: Einbringen von Magerboden

Zauneidechse:

Einbringen von Reisig / Holz / Steinen

Zauneidechse:
(mind. 1 Jahr)

Reptilienzaun stellen, ca. 20 cm tief im Boden, ca. 50 cm hoch

Zauneidechse:

Mahdregime 1- bis 2-schiirig; Abraumen; teilw. Altgras erhalten

Zauneidechse:

Anlage von Mahguthaufen (Gras)

Zauneidechse:

Grassoden / Grasnarbe einbringen (14 Tage Anwuchszeit)

Zauneidechse:

Altgras-Soden einbringen (14 Tage Anwuchszeit)

Zauneidechse:

Blihstreifen-Ansaat Einjahrige fur Insektendichte

Zauneidechse:

Einsaat von Magerwiese
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Eingriff / MaBnahme weniger glinstig

Eingriff / MalBnahme am giinstigsten
Eingriff / MaBnahme ungiinstig

Legende
Nebenphase
Hauptphase
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